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اندیشه هاي نژادي اروپایي، ملي گرایان ایراني و نظریۀ 
“حملۀ اعراب” و انحطاط۱
رضا ضیاء ابراهیمي۲
دانشیار دپارتمان تاریخ کینگزکالج لندن
مقدمه 
حكام  سلسلۀ  قاجار  (ح.  5711-4031ش/6971-5291م)  در  اوایل  قرن 
نوزدهم خود را با دشمن جدیدي رویارو دیدند: امپریالیسم اروپایي. جنگ هاي 
1این مقاله ترجمۀ محمدعلی طرفداری، استادیار و عضو هیئت علمی سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران، 
است از
 yb thguohT laicaR naeporuE fo tropmI eht ro ,enilceD dna ’noisavnI barA“ ,imiharbE-aiZ azeR
.1601-3401 ,)4102( 6:73 ,seidutS laicaR dna cinhtE ”,stsilanoitaN nainarI
2مایلم  از  هما  کاتوزیان  و  مایكل  بنتون  براي  مشاوره هاي  صبورانه شان،  الساندرو  کانچیان  و  مانا  کیا 
براي  نظرات  ارزشمندشان  دربارۀ  پیش نویس  اولیۀ  مقاله  و  از  بنیاد  ملي  علم  سویس  براي  حمایت 
سخاوتمندانه شان تشكر کنم.
 dna ‘noisnevnI barA’ dna ,stsilanoitaN nainarI ,thguohT laicaR naeporuE“ ,imiharbE-aiZ azeR
.221-79 ,)7102 llaF( 3 rebmuN ,2 emuloV ,gamaN narI ”,yroehT enilceD
رضا  ضیاء  ابراهیمی  <ku.ca.lck@imiharbe-aiz-azer< imiharbE-aiZ azeR  دانشیار  تاریخ 
کینگزکالج لندن است. حوزۀ پژوهشی ایشان شامل تاریخ افكار دوران قاجار و پهلوی با تأکید 
بر  گفتمان  ناسیونالیستی  و  نژادی  است.  در  سال  6102  کتاب  nainarI fo ecnegremE ehT 
noitacolsiD fo scitiloP eht dna ecaR :msilanoitaN را منتشر ساخت و اکنون مشغول تحقیق 
دربارۀ وجوه مشترک بین اسلام ستیزی و یهودستیزی در تاریخ افكار اروپای قرن نوزدهم و بیستم 
است.
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۸121-۸221ق/40۸1-31۸1م و 1421-3421ق/62۸1-۸2۸1م ایران و روسیه، 
کشمكش هاي متعدد با بریتانیا و مداخلات بعدي استراتژیست هاي امپراتوري هاي 
بریتانیا و روسیه در امور مملكتي -که با عنوان “بازي بزرگ” از آن یاد مي شود- 
خواب نخبگان ایران را که تا قبل از آن در خیال برتري فرهنگي و مذهبي غوطه 
مي خوردند آشفته کرد.3 هیچ چیز از سنت هاي فكري ایران نمي توانست از چند و 
چون قدرت و ثروت ملل اروپایي سر در بیاورد. از این رو، اندیشۀ سیاسي جدید در 
ایران به رویارویي با این وضعیت دشوار و بنیادین روي آورد و این استدلال دربارۀ 
قرن بیستم نیز صادق است: آن نوشدارویي که بتواند شكاف نظامي، اقتصادي، 
اجتماعي و علمي میان ما و غرب را از میان بردارد، کدام است؟ 
ایدئولوژي ملي گرایي نوین، به منزلۀ یكي از کوشش هاي متعدد براي حل این 
معضل،  ایران  را  در  چارچوب  اصطلاحات  نژادي  و  تاریخي ای  تعریف  کرد  که 
رفته رفته بعد از 06۸1م پدید آمدند. این ایدئولوژي به صورت کاوشي استدلالي 
براي یافتن منزلت کشور و پیدا کردن راهكاري اندیشمندانه براي جبران آسیب 
ناشي از عقب افتادگي آن پدیدار شد. ناسیونالیسم با پرداختن به گذشتۀ ایران و 
هستي شناسي سرنوشت آن بر اساس رویكردهاي جدید در وهلۀ نخست با آرزوي 
دستیابي به ادوار ایران ماقبل اسلام تبلور یافت. براي ایدئولوگ هاي ملي گرا، ایران 
پیش از اسلام مظهر جوهر اصیل ملت به شمار مي رفت: قدرت، شكوه و جایگاهي 
والا در میان ملت ها، هم تراز با اروپاي قرن نوزدهم. چنین ارزیابي هاي کریمانه اي 
دربارۀ گذشتۀ ایران با شور و تمنا پاسخ این پرسش محوري ایدئولوژي ملي گرایي 
را طلب مي کرد: چرا ما دچار انحطاط شدیم؟ ناسیونالیسم، در غیاب بیگانه اي که 
آن را سپر بلاي ملامت هاي خود قرار دهد، اسلام و حاملان آن یعني اعراب را 
نشانه گرفت. بدین سان، این روایت ساده و در دسترس سر برآورد که تمامي افراد 
آشنا با تاریخ نگاري و گفتمان هویتي ایران از آن مطلع اند: با ظهور اسلام شكوه و 
جلال ادوار پیش از اسلام ایران از میان رخت بربست و ایران گرفتار عقب ماندگي، 
خرافات، جهل و تعصب شد و ایرانیان از هر مسئولیتي در این افول مبرایند. راه 
درمان این ضعف و افول نیز به همان اندازه ساده و مشخص است: در آینده باید 
میراث اعراب و اسلام را از میان برداشت و خلوص نژادي و فرهنگي را برقرار کرد 
تا ملت دوباره به شكوه و جلال گذشته اش بازگردد. 
 narI rajaQ ni mrofeR larutluC fo esruocsiD eht dna ,noigileR ,noitacudE ,regniR .M acinoM3
 .)1002 ,srehsilbuP adzaM :AC ,aseM atsoC(
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به رغم  ادعاي  دیرپا  و  دایم  بودن  این  خصومت  و  دشمني  نسبت  به  اعراب، 
عرب ستیزي  در  ایران محصول  دوران جدید  است.  نفرت  نسبت  به  اعراب  از 
تاریخ نگاري  نژادمحور  ایران  که  عمدتا ً در  قرن  نوزدهم  و  به  دست  محققان 
اروپایي پدید آمد، نشئت گرفت و بعدها مورخان ملي گرا بر وسعت آن افزودند. 
اعراب از منظر نژاد ایرانیان در زمرۀ “دیگران” به حساب آمدند و آمیزش نژادي/
فرهنگي این دو عامل  انحطاط دانسته شده است. قدرت و اصل قرار گرفتن 
این باور در روایت ملي گرایانه از تاریخ ایران را نباید سرسري گرفت. پیش از 
این در جاي دیگري در این باره بحث کرده ام که این نژادگرایي دربارۀ گذشتۀ 
ایران علاوه بر کارهاي علمي، در احساسات عامۀ مردم نیز حتي تا زمانۀ حاضر 
رسوخ  کرده  است.4  این  تفكر  ملي گرایانۀ  خاص  بعدها  به  ایدئولوژي  رسمي 
حكومت پهلوي (4031-7531ش/5291-9791م) تبدیل شد و به دنبال آن، 
گسترۀ تبلیغات حكومتي، نظام آموزشي و تاریخ نگاري هاي متعصبانه را در بر 
گرفت. جذابیت این تفكر به لطف توضیح ساده و بي دردسر دلایل ضعف ایران 
به گونه اي فراگیر شد که در نهایت -و در آن سوي دیگر طیف هاي سیاسي- 
حتي گفتمان اسلام گرایانه دربارۀ ایران و اسلام را نیز متأثر ساخت.5 ظرفیت 
آن براي اثرگذاري بر تمامي ایدئولوژي هاي جایگزین را مي توان گواهي بر این 
امر دانست که این جهان بیني در تاریخ معاصر ایران تأثیرگذارترین بوده است.
با در نظر گرفتن مطالب فوق، شایان توجه است که پژوهش نظام مند دربارۀ 
ریشه هاي تفكر نژادگرایي در ایران مغفول مانده است.6 ورود مستدل به متون 
و تواریخ ملي گرایانه نیز یا با نادیده گرفتن یا توجیه این موضوع همراه بوده 
است.7 حداکثر گفته شده که ملي گرایان ایراني کوشیده اند “ایران را از اسلام 
-acolsiD fo scitiloP eht dna ecaR :msilanoitaN nainarI fo ecnegremE ehT ,imiharbE-aiZ azeR4
 .)6102 ,sserP ytisrevinU aibmuloC :kroY weN( noit
 fo sevitarraN lacirotsiH gnitepmoC :yhpargoirotsiH tsilanoitaN dna malsI“ ,eiahgA .S narmaK5
 ,rogirG nnilaT ;64-02 ,)0002( 2:2 ,malsI yraropmetnoC no seidutS ”,doireP ivalhaP eht ni narI
 shcranoM ivalhaP eht rednu egatireH lanoitaN dna ,erutcetihcrA ,msinredoM :narI gnidliuB
 .)9002 ,epocsireP :kroY weN(
6دو استثنا در این زمینه عبارت اند از 
 .B.I :nodnoL( retirW nainarI na fo dnegeL dna efiL ehT :tayadeH qedaS ,naizuotaK amoH
 0491-0781 ,etatS eht dna ,rewoP ,erutluC :narI gnizilanoitaN ,ihsaraM nihsfA ;)1991 ,siruaT
.)8002 ,sserP notgnihsaW fo ytisrevinU :AW ,elttaeS(
7براي نمونه بنگرید به فریدون آدمیت، اندیشۀ میرزافتحعلي آخوندزاده (تهران: خوارزمي، 9431)، 021.
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جدا  کنند،”۸  اما  دلایل  این  جدا  کردن  و  منابعي  که  براي  تبیین  آن  مورد 
استفاده واقع شده تحت بررسي و پژوهش قرار نگرفته اند. مقالۀ حاضر در صدد 
پرکردن این خلاء است. 
تاریخ نگاري ملي گرایانه 
ایدئولوژي ملي گرایي که در این مقاله بدان اشاره دارم، نخستین بار در رساله هاي 
میرزافتحعلي  آخوندزاده  (1911-5721ش/21۸1-69۸1م)  و  میرزاآقاخان 
کرماني (2321-5721ش/35۸1-69۸1م) و در دورۀ زماني 06۸1 تا 0091م 
مطرح شده است. هر دوي  اینها  ایران پیش  از اسلام  را  به صورت جامعه اي 
آرماني ترسیم کرده اند که شاهد دستیابي به تمامي پیشرفت هاي بشري بود. 
آخوندزاده  قلمروي  قانون مدار  را  توصیف مي کند که  در  آن  فقر  و  بي عدالتي 
به چشم نمي خورد، بیمارستان ها رایگان و مالیات ها منصفانه بودند و “اعراب 
پابرهنه  و  گرسنه”  و  گریخته  از  بیابان  موجب  خاتمه  یافتن  عمر  این  مدینۀ 
فاضله شدند.9 نفرت از اعراب در آثار کرماني شدیدتر است. او آنها را “لخت 
 کون برهنۀ وحشی گرسنۀ بی سروپا” مي خواند و ادامه مي دهد: “تف بر آن . . . 
راهزنان پابرهنۀ عریان و موش خواران بی خانمان . . . بدترین آدمیان، شریرترین 
جانوران . . . جماعتی دزد شترچران، جمعی سیاه و زرد و لاغرتنان بي ادب و 
بي ناموس مانند حیوان، بلكه بسی پس تر از آن.”01 
این روایت حاکي از نفرت، نكوهش و غیریت سازي از اعراب در میان منورالفكران 
عهد قاجار به حیات خود ادامه داد و در دوران بعد از جنگ جهاني اول با اشعار 
ابوالقاسم عارف قزویني و میرزاده عشقي رونق و رواج بیشتري یافت. به همین 
ترتیب،  نشریۀ  عامه پسند  ایرانشهر  در  دهۀ 0031ش/0291م  مدعي شد  که 
“امپریالیسم اعراب وحشي” در قرون نخستین اسلامي “موجب ایجاد وقفه در 
قدرت خلاقیت ساکنان آریایي مستعد ایران شد.”11 آثار ماندگار ادبیات ایران 
به قلم نویسندگانی که بی تردید بزرگ ترین نویسندگان ایراني بوده اند، همچون 
-noitutitsnoC eht gnirud erutluC dna egaugnaL :narI gninoihsafeR“ ,ihgraT-ilokavaT damahoM8
.101-77 ,)0991( 4/1:32 ,seidutS nainarI ”,noituloveR la
9میرزا فتحعلي آخوندزاده، مكتوبات: نامه هاي کمال الدوله به شاهزاده جلال الدوله (فرانكفورت: البرز، 
6002)، 191-491.
01میرزاآقاخان کرماني، سه مكتوب (فرانكفورت: البرز، 5002)، ۸21-931. 
.01 ,narI gnidliuB ,rogirG ni detouQ11
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صادق  هدایت  مؤلف  نمایش نامۀ  پروین  دختر  ساسان  (7031ش/۸291م)  و 
بزرگ علوي مؤلف دیو! دیو . . . (0131ش/1391م)، ایراني مصیبت زده را در 
نخستین  روزهاي  بعد  از  ورود  اسلام  به  تصویر  مي کشند؛  زماني  که  ایرانیان 
پاک نژاد، پاک گوهر و دلاور علیه اعراب هیولامانند و عاري از صفات انساني که 
یگانه هدفشان نابودي هویت ایراني بود، به نبرد مشغول بودند. میل اعراب به 
زنان ایراني و فساد طبیعت ایرانیان، که حاصل اختلاط نژادي با اعراب است، 
از  موضوعات  تكراري  این  آثار  و  یادآور  یكي  از  مشغله هاي  ذهني  بعضي  از 
نظریات نژادي اروپایي آن عهد دربارۀ تمایلات جنسي و آمیزش اقوام است.21 
 تاریخ نگاري ناسیونالیستي، که با آثار حسن پیرنیا و صادق رضازاده شفق آغاز 
شد و با کتاب دو قرن سكوت (6331ش/7591م)31 به اوج خود رسید، کوشید 
تا  به  عرب ستیزي  مشروعیت  و  ظاهري  علمي  بخشیده  و  ظهور  اسلام  را  به 
پدیده اي  نژادي  با  عنوان  “حملۀ  عرب”  تبدیل  کند،  اعرابي  که  هدف  اولیه 
و  اصلي  آنها  از  بین  بردن  فرهنگ  و  زبان  ایران  بود.  این  “حمله”  حادثه اي 
مقدر  و  نهایي  محسوب  شد  و  به  گونه اي  سهل گرایانه  علتی  بود  که  تمامي 
ضعف هاي بعدي ایرانیان را توضیح مي داد. عاملیت تاریخي به سهولت به اعراب 
و “غیرایرانیان” بخشیده شد  و  ایرانیان در ماجراي  انحطاطشان  به  بازیگراني 
بي تقصیر و هیچ کاره مبدل شدند. 
حكومت پهلوي، به ویژه در دورۀ رضاشاه (4031-0231ش/5291-1491م)، 
در تلاش براي محو میراث اعراب به شكل کامل فرامین آخوندزاده، کرماني و 
جانشینان بي شمار آنها را سرمشق خود قرار داد. براي احیاي خلوص نژادي 
ایران،  که  گمان  مي رفت  تا  پیش  از  ورود  اسلام  پابرجا  بود،  تقویم  باستاني 
ایران  مجددا ً برقرار  شد،  فرهنگستان  زبان  فارسي  براي  پیراستن  این  زبان 
از  واژگان  بیگانه  به  وجود  آمد،  ساختمان هاي  حكومتي  به  سبک  کاخ هاي 
هخامنشي احداث شدند و تبلیغات رسمي حكومتي سلطنت پهلوي را وارث 
شاهان  گذشته  معرفي  و  ترسیم  کردند.  تا  زمان  سلب  قدرت  از  رضاشاه  در 
سال 0231ش/1491م، آداب و رسوم مذهبي  ایراني ها  به طرز بي رحمانه اي 
سرکوب شدند. کشف حجاب زنان با زور و اغلب با خشونت به اجرا درآمد و 
 ,egdeltuoR :nodnoL( ecaR dna ,erutluC ,yroehT ni ytidirbyH :eriseD lainoloC ,gnuoY treboR21
 .)5991
31عبدالحسین زرین کوب، دو قرن سكوت (چاپ 7؛  تهران: جاویدان، 6352شاهنشاهی/6531ش).
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مراسم  و  آیین هاي  عمومي  اسلامي-شیعي  و  از  جمله  مراسم  تعزیه  به  کلي 
ممنوع  شدند.  مخالفت  با  این  سیاست ها  تحمل  نمي شد  و  نیروهاي  نظامي 
شاه بر روي جمعیتي که به صورتي صلح آمیز در سال 5131ش/6391م در 
مسجد گوهرشاد مشهد جمع شده بودند تا صداي اعتراض خود را به گوش 
حكومت برسانند آتش گشودند. اهداف اجراي چنین سیاست هایي را علي اکبر 
سیاسي، از مقامات حكومت پهلوي، با عباراتي صریح و روشن بیان کرده است: 
“پاک کردن روح ایراني از این ناخالصي و فراهم آوردن امكان درخشش تلألؤ 
خاص نبوغ آریایي.”41 واژۀ “ناخالصي” در این سخنان به عناصر و رسوم بیگانۀ 
عربي اشاره دارد. در این برداشت نژادي از تاریخ ایران، اسلام همچون تمدني 
فراملیتي دیده نشده که در آن ادبیات و علوم ایرانیان به اندازۀ اعراب، ترکان، 
هندي ها و سایر ملت هاي مسلمان سهیم بوده است، جز آنكه در این تمدن 
دستاورد یک نژاد براي همان نژاد (اعراب) به بار نشسته است. 
در  میان  ملي گرایان سكولار  این  باور همچنان  به گستردگی حاکم  است که 
با  به  سرانجام  رسیدن  این  طرح  [و  پاک  شدن  روح  ایراني  از  ناخالصي هاي 
مذکور]، ایران بي درنگ جایگاه خود را در میان ملت ها دوباره به دست خواهد 
آورد. در حال حاضر، مخالفت با جمهوري اسلامي جان تازه اي به اندیشۀ مقصر 
دانستن اعراب بخشیده است، اعرابي که امروزه میراث آنها به واسطۀ انقلاب 
7531ش/9791م  نكوهش  شده  و  تمامي  خشونت هاي  [به  زعم  مخالفان] 
مقامات  جمهوري  اسلامي  به  دعوي  اسلامي  آنها  و  در  نتیجه  “عرب زاده” 
بودنشان منتسب مي شود. کتاب اخیر و حجیم شجاع الدین شفا با عنوان بعد از 
0041 سال نمونه اي از این گرایش هاي امروزي است.51 
ایدئولوژي ناسیونالیسم به گونه اي مداوم بر این باور تأکید مي کرد که دشمني و 
خصومت نسبت به اعراب خصیصۀ کهن و همیشگي ایرانیان بوده است و براي 
نمونه، فردوسي شاعر حماسه سراي قرن چهارم هجری/ دهم میلادی و سرایندۀ 
شاهنامه، حماسۀ ملي ایران و سرایشي از شكوه و عظمت گذشتۀ پیش از اسلام 
ایران، را مثال می آوردند که یک ایراني ملي گرا، مخالف اسلام و دشمن اعراب 
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تأکیدها از من است.
51شجاع الدین شفا، پس از 0041 سال (بی جا: بی نا، 2۸31ش/3002م). 
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بود.61 این نوع اشعار شاهنامه را نویسندگان ملي گرا اشعاری از شاهنامه را نقل 
می کردند که بدان ها اجازه می داد قرائت خودشان را از طریق آن بیان کنند:
ز شیر شتر خوردن و سوسمار 
عرب را به جایی رسیده ست کار 
که فر کیانی کند آرزو 
تفو بر تو ای چرخ گردون تفو71 
در اینجا لازم است بر این نكته تأکید کرد که طبق نظر متخصصان شاهنامه، این 
ابیات از اشعار شاهنامه در زمرۀ الحاقات بعدي اند و در نسخ اصلي و اولیۀ شاهنامه 
وجود نداشتند.۸1 هرچند حتي با فرض اینكه آن ابیات الحاقي هم نباشند، ادعاي 
ملي گرایان از جهات متعدد با پرسش روبه روست. در وهلۀ اول، گویندۀ این سخنان 
یكي از شخصیت هاي داستان هاي شاهنامه و از فرماند هان نظامي ساساني است که 
به دلایل روشن از پیروزي نیروهاي اسلام هراسناک است. نسبت دادن این سخنان 
به فردوسي به نوعي تحریف در منابع است، زیرا نمي توان با چنین بي قیدي مقصود 
سراینده  را  به یكي  از شخصیت هاي داستان نسبت داد. به علاوه، مابقي  ابیات 
شاهنامه از این نوع برخوردهاي توهین آمیز با اعراب به دورند و چنان که شاهدیم، 
داستان بهرام گور بدون ذره اي دشمني نسبت به اعراب روایت مي شود. یمن با 
نگاهي مثبت و سرزمیني برخوردار از صلح و آرامش و جایي توصیف شده است 
که اعراب و ایرانیان در کنار یكدیگر با هم زندگي مي کنند. گفته شده که پرورش 
بهرام گور در میان اعراب بود که او را به پادشاهي عادل و درست کردار تبدیل کرد. 
منذر، پادشاهی عرب، شاهي خردمند، سخاوتمند و مهربان توصیف شده است. 
دیک دیویس مدعي است که ابهامات دیگري نیز در نحوۀ برخورد فردوسي با اعراب 
در آستانۀ ورود اسلام به ایران وجود دارد و این بحث را مطرح مي کند که گه گاه 
“فردوسي هم شاهد زوال درخشش یک تمدن [ایران عصر ساساني] است و هم در 
حال بیان تهور تمدني جدید [ایران اسلامي] که در حال ظهور است.”91 
61کرماني، سه مكتوب، 531-931؛ آخوندزاده، مكتوبات، 592-692. 
71آخوندزاده، مكتوبات، 992-003.
۸1بنگرید  به  ابوالفضل خطیبي،  “بیت هاي عرب ستیزانه در شاهنامه،”  نشر دانش، سال 12، شمارۀ 3 
(4۸31).
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دلیل دیگري که براي نشان دادن تداوم خصومت میان ایرانیان و اعراب عرضه 
مي شود، وجود جریان شعوبیه و آثار و مشاجرات شعوبي ها از اواخر قرن هشتم 
و قرن نهم میلادی دربارۀ جایگاه اعراب و غیرعرب ها در جامعۀ اسلامي است. 
نویسندگاني  چون  جلال  همایي  از  شعوبیه  با  عنوان  “بیداري  ملي”  ایرانیان 
در مقابل ظلم و فشار  اعراب  یاد کرده اند. همایي در سال 3131ش/4391م 
شعوبیه را “بزرگ ترین نهضت ایرانیان که بالاخره دولت و سیادت عرب را به 
کلی منقرض و ریشه کن ساخت”02 خواند. هرچند روي متحده اشاره مي کند 
که شعوبیه نه تنها “اساسا ًجریاني مبتني بر مشاجرات قلمي” بود، بل بیشتر 
شعوبي ها در زمرۀ خدمتكاران صادق خلیفه قرار داشتند و هیچ گاه اسلام را 
به  پرسش  نمی گرفتند.12 همچنین،  ریچارد  فراي  بدین  نكته  اشاره  کرده  که 
اصطكاک قومي مشهود میان شعوبیه با گرایشات کلي این دوره نیز همخوان 
نیست: “اگر جریان شعوبیه چنان پررنگ مي بود، شكاف و دودستگي بر مباحثات 
مذهبي . . . و نیز حیات سیاسي و اجتماعي نظام خلافت چیره مي شد، و حال 
آن که چنین چیزي به یقین رخ نداده است.”22 
البته این نكته را نباید بدین معنا دانست که نخبگان حاکم اموي پیش از آن از 
موقعیت خود در جایگاه اعراب -که نوعی دسته بندي قبیله اي بود- سوءاستفاده 
نكرده بودند. این نكته محرز است که بخش وسیعي از شعوبیان اهل مناقشه از 
اعراب و ایرانیاني (عجم) بودند که به یكدیگر توهین مي کردند و فقط هم آنها 
نبودند، بلكه شعرایي چون ابونواس یا برخي از نویسندگان معتزلي نیز گه گاه 
اعراب را در نوشته هاي خود تحقیر مي کردند.  براي بسیاري، و به حتم در میان 
نخبگان، تمایز میان اعراب و ایرانیان امري في نفسه آشكار بود.32 اما این تمایز 
رویكردي نژادپرستانه در معناي مدرن آن نبود که نژادها را بر مبناي تفاوت هاي 
زیستي و ذهني دسته بندي مي کند، و قیامي ملي هم به حساب نمي آمد. هیچ 
02جلال الدین همایي، شعوبیه (اصفهان: صائب، 3131)، 2. 
 ”,narI cimalsI ylraE fo yrotsiH laicoS eht dna ysrevortnoC hayibu’uhS ehT“ ,hedehattoM .P .R12
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32آثاري که در آن دوره دربارۀ این موضوع نوشته شدند، عناویني چون برتري ایرانیان یا اثبات حقانیت 
ایرانیان در برابر اعراب را بر خود داشتند. بنگرید به 
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کوششي براي تقسیم بندي فرهنگي یا زباني آداب و رسوم آن عصر به صورت 
“عربي” یا “ایراني” و بحث دربارۀ مغایرت آنها به چشم نمي خورد. این تمایز 
بیشتر نوعي تصور قومي سنتي و قالبي یا رقابت بر سر قدرت میان گروه هاي 
مختلف در درون یک مذهب و نظام سیاسي است. اختلاط و آمیزش قومي و 
فرهنگي در بیشتر مواقع امري رایج بود. فراي در این خصوص اشاره مي کند که 
تمایزات مذکور نامشخص بودند و “فهرست اسامي هواداران و ضدعرب ها از این 
نظر که هم اعراب و هم ایرانیان در هر گروه وجود دارند، قابل توجه است.”42 
در  مجموع،  فردوسي  یا شعوبیه  را  به سختي  مي توان طلایه دار  نوعي  تمایل 
عرب ستیزانه  دانست  و  مقصر  دانستن  اعراب  از  منظر  ملي گرایي  از  رسوم  و 
باورهاي  تثبیت شده  و  همیشگي  ایرانیان  منبعث  نشده  است.  بدین  ترتیب، 
عرب ستیزي موضوعي است که احتمالا ًبعدها پدید آمده و منشأ و سرچشمه هاي 
دیگري داشته است. 
اندیشه هاي نژادي اروپایي و شرق شناسي 
طرح این موضوع که ایرانیان/آریایي ها و اعراب/سامي ها از نظر نژادي یا فرهنگي 
با یكدیگر در تضادند و این تفكر که اسلام محصول “ذهن سامي” و فقط براي 
اعراب مناسب است و در  نهایت  این  ادعا که ظهور اسلام  به حملۀ  اعراب  با 
هدف اصلي و اولیۀ تحمیل زبان و فرهنگ عربي- که اسلام بخشي از آن به 
شمار مي رفت- انجامید، هیچ موضوعیتي در منابع فارسي مقدم بر دورۀ مورد 
بررسي ما ندارد. از طرف دیگر، نوشته ها و مطالعات علمي اروپاییان در سدۀ 
نوزدهم دربارۀ ایران مملو از مطالب و ادعاهاي این چنیني و سرشار از نژادگرایي 
و نژادپرستي است. نظریات نژادي به مثابۀ راهكاري براي توضیح دلایل تنوعات 
انساني و با توجه به پیشینۀ تسلط اروپاییان بر بیشتر نقاط زمین پدید آمدند. 
لازم است بر این موضوع تأکید کرد که تفكرات نژادي در اروپا دائما ًدر حال 
تغییر  بودند  و هیچ گاه  اجماع علمي  بر روي یک  نظریۀ خاص وجود  نداشته 
است.52  هرچند  مفاهیم  ساده شده  و  غیرتخصصي  مرتبط  با  سلسله مراتب  و 
تفاوت هاي  نژادي  در  نوشته هاي  عوامانه  در  حوزه هاي  تاریخ،  انسان شناسي 
و  لغت شناسي  به  چشم  مي خورند  که  غالبا ً به  “شرق”  و  اسلام  اشاره  دارند. 
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چنان که رابرت یونگ یادآور شده، “نظریات نژادي از طریق اصطلاحات علمي 
عرضه شدند،”  اما “اساسا ً عوامانه” بودند و “در میان مردم جذابیت” داشتند 
و همین  ویژگي  آنها  را  قادر ساخت  تا  “با  قدرت  در سطوح  فرهنگي  توسعه 
یابند.”62 به بیان دیگر، شرق شناسان براي تاباندن نور تازه اي بر تاریخ “شرق” 
اندیشه هاي تفاوت نژادي را با اصطلاحاتي ساده بیان کردند، اما بهره گیري آنها 
از تئوري هاي نژادي همواره و کامًلا آگاهانه و روزآمد نبود. 
چنان که در این مبحث خواهیم دید، در مكتوبات سدۀ نوزدهم شرق شناسان 
نگاه به اسلام غالبا ًخصمانه و جوهرگرایانه بود. به گفتۀ ادوارد سعید، روابط 
قدرت نابرابر بین شرق و غرب یكي از دلایل این جوهرگرایي بوده و مطالعات 
علمي  شرق شناسي  در  بررسي  اسلام  و  “شرق”  در  حقیقت  تابعي  از  منافع 
استعماري  بودند  (استفادۀ  سعید  از  مفهوم  قدرت/دانش  فوکو).  از  این  رو، 
مطالعات مذکور انگیزه و محرک قدرتمندي براي به تصویر کشیدن اعراب و 
مسلمانان -در میان دیگران- به منزلۀ مردماني ذاتا ًتنبل و ناتوان در حكومت 
و توجیه نفوذ امپراتوري هاي اروپایي داشتند. بدین سان، شرق شناسي در نگاه 
سعید شیوه اي از تفكر است که مي خواهد روابط قدرت نابرابر بین استعمارگران 
اروپایي و سرزمین هاي پیراموني شان را حفظ کند. از میان دیگر اندیشمندان، 
آلبرت  حوراني  با  بحث  در  این  باره  که  “سنت  محوري  مطالعات  اسلامي  در 
سدۀ نوزدهم” به زبان آلماني بیان شد و نتوانست “تأثیر چندان عمیقي از این 
نگرش ها بگیرد، زیرا نه آلمان و نه اتریش هیچ کدام حاکمیت مستقیمي بر 
کشورهاي اسلامي نداشتند،”72 دربارۀ این ادعا تردید کرده است که ذهنیات 
سلطنتي و روابط قدرت بر تولیدات علمي تأثیر گذاشتند. 
شاید سعید دربارۀ مشارکت شرق شناسان در طرح هاي استعماري اغراق کرده 
باشد، ولي حوراني در بي اعتنایي به این موضوع کامًلا بي محابا عمل کرده است. او 
تفكرات نژادي را نادیده گرفته است، در حالي که این تفكرات بي تردید مهم ترین 
معبر و دریچه اي بودند که شرق شناسان از میان آن به “شرق” می نگریستند و 
آن را مطالعه می کردند. مسلما ً نژاد مي توانست براي اقدامات استعماري مورد 
استفاده واقع شود و غالبا ًهم این اتفاق مي افتاد، اما نباید این موضوع را فراموش 
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کرد که تئوري هاي نژادي مي توانستند پویایي علمي خودشان را از جمله در میان 
محققاني که با مسئلۀ “شرق” سر و کار داشتند حفظ کنند. براي نمونه، ادوارد 
جي. براون، از ایران شناسان بنام کمبریج، مخالف مداخلات استعماري در ایران 
بود، اما با این حال با قرائت نژادي از تاریخ ایران به صورت برخورد میان ایرانیان 
آریایي و اعراب سامي کامًلا موافقت داشت. تسلط بر غیراروپاییان فقط از طریق 
سیاست هاي مشخص نظامات استعماري مثًلا بریتانیا یا فرانسه یا حتي از طریق 
قدرت فیزیكي محض تبیین نمي شد، بلكه این تسلط از ایدۀ برترِي به اصطلاح 
“نژادي” و “فرهنگي” اروپاییان بر نژادهاي پس تر، و از جمله سامي ها، نیز نشئت 
مي گرفت. بنابراین، برخلاف تصور حوراني و صرف نظر از عدم تسلط آلمان بر 
کشورهاي اسلامي، بسیاري از اندیشمندان آلماني از پیش قراولان گفتمان برتري 
نژادي/فرهنگي  بودند.  تئودور  نولدکه  (0391-6381,ekedloN rodoehT )،  از 
ایران شناسان و سامي شناسان آلماني، این احتمال را مطرح کرد که آیا “ممكن 
است فرهنگ جدید اروپا [و نه ارتش هاي استعماري] واقعا ًبتواند بر [سامي ها] 
چیره شود و چشمان آنها را بر روي یک زندگي تازه و جدي بگشاید”۸2 و این به 
بیان دیگر یعني استفاده از تجدد استعماري براي بیرون کشیدن یک نژاد عاطل 
و باطل از سستي و کرختي اش. 
به رغم غلبۀ دسته بندي ها و تعیین سلسله مراتب هاي نژادي در تولیدات علمي 
دربارۀ “شرق” و از جمله ایران، به صورتي مطمئن از محققان و ایدئولوگ هاي 
اروپایي ملي گرایي که آثارشان مورد رجوع قرار گرفتند اطلاعي نداریم، زیرا که 
منورالفكرهاي  ایراني هیچ گاه به منابعشان اشارۀ  مستقیم نكرده اند.92 در ادامه 
خطوط کلي دیدگاه هاي شرق شناسان را به منظور مشخص کردن گرایش و تمایل 
آنها به عقاید تاریخي و محوري ناسیونالیسم ایراني ترسیم کرده ام. این ترسیم بر 
مبناي انتخاب آن دسته از محققان اروپایي بوده که یا دربارۀ ایران نوشته اند یا 
باورها و عقاید رایج زمان خود را تلفیق کرده و این احتمال را فزوني بخشیده اند 
که مستقیم یا غیرمستقیم بر نویسندگان ملي گراي ایران تأثیر گذاشته اند.
منشأ این تفكر که اسلام زاییدۀ یک نژاد خاص است به آثاری بازمی گردد که 
اسلام را به صورتي نژادي فرزند “ذهن سامي” معرفي کردند. در نظر ارنست رنان 
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92آخوندزاده  و  کرماني  به  صورتي  مبهم  و  با  عنوان  “حكماي  فرنگ”  از  آنها  یاد  کرده اند.  بنگرید  به 
میرزاآقاخان کرماني، صد خطابه (لوس آنجلس: شرکت کتاب، 7002)، 542. 
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(2981-3281 ,naneR tsenrE)،  اسلام مظهر “سادگي سهمگین ذهن سامي، 
تنزل مغز بشري و به دور از هر نوع اندیشۀ دقیق، احساس ظریف و جست وجوي 
عقلاني”  بود.03  نولدکه،  که  دیدگاه هاي  ملي گرایان  در خصوص  شاهنامه  را  با 
اثرش تحت عنوان حماسۀ ملي ایران تحت تأثیر قرار داد، ذهن سامي را واجد 
خصوصیاتي چون “تعصب خشک و به گونه اي هولناک بسته” مي دانست.13 او 
در کتاب بعضي از ویژگي هاي نژاد سامي، نوشته شده در سال 29۸1م، با تكیه 
بر  دیدگاه هاي سدۀ  نوزدهمي  مورد  تأیید  غالب محققان  اروپایي  این  بحث  را 
مطرح مي کند که محیط زندگي اعراب “از یک سو، جامعه اي به شدت پراکنده 
و متفرق و فاقد نظم و قانون بود، به گونه اي که حتي نشانه هاي یک حاکمیت 
سیاسي اولیه را نیز به سختي مي توان در این سرزمین مشاهد کرد -همچنان 
که در میان بدوي هاي عهد  باستان و دوران جدید دیده مي شود- و  از سوي 
دیگر، داراي استبدادي بي حد و مرز بود.”23 این نژادگرایِي مبنایي و بنیادین که 
انعكاس آن تا رساله هاي ملي گرایان ایراني نیز مي رسد،33 به روشني و با زبان 
علمي و مطمئن اروپایي تمامي ابعاد ذهن سامي را شرح مي دهد و برای نمونه 
دربارۀ تنبلي و سستي آن مي گوید: “از آنجا که سامي به سختي به انجام کاري 
برانگیخته مي شود،  تن  در  دادن  داوطلبانۀ  او  به  انضباطي خشک  و جدي  در 
مجموع از او سربازي خوب نمي سازد.” بنابراین، پیروزي هاي اولیه سپاهیان اسلام 
به عامل نامعمول دیگري مربوط بود که همانا “شور و حرارت برآمده از یک دین 
ملي جدید و وعدۀ پاداش ملكوتي و وسوسۀ دستیابي به غنایم و سكونتگاه هاي 
سرزمین هاي زرخیز براي ساکنان صحراهاي بایر و برهوت” بود.43 
نولدکه، با نفي آشكار واقعیات عملي و عیني، مدعي است که سامي “فقط در 
موارد معدودي از مسایل داراي اهمیت علمي مشارکت داشته است،” تفكرات و 
تأملات اعراب دربارۀ “آزادي اختیار و موضوعات مشابه کامًلا بي نظم و غیرعلمي و 
تنها به صورت سطحي از اندیشه هاي یوناني متأثر بوده است.”53 هرچند او اذعان 
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مي کند که احتمالا ًسامي ها “حداقل در بعضي از مسایل جزیي پیشرفت هایي” به 
وجود آوردند، مسایلي همچون اختراع صرف الفبا، که البته او با تردید در نامیدن 
آن به منزلۀ “یک دستاورد علمي در معناي صحیحش،” آن را حقیر مي شمارد. 
بدین ترتیب، او به این نتیجه مي رسد که بدون هیچ تعجبي “نبوغ سامي ها از 
بسیاري جهات تک بعدي است و به سطح ملت هاي هندواروپایي نمي رسد.”63 
همخواني دعاوي مطرح شده در این متون با دستورالعمل هاي ملي گرایان ایراني با 
به کارگیري مفاهیم نژادي و متمایز کردن ایرانیان و اعراب در چارچوب تضادي 
وسیع تر  میان  هندواروپاییان/آریایي ها  و  سامي ها  به  شكل  شفاف تري  درآمده 
است. ایراني ها بر اساس شباهت هاي زباني میان زبان فارسي با زبان هاي هندي 
و اروپایي در زمرۀ آریایي ها محسوب شدند.73 با این منطق، رنان در کتابي جالب 
توجه، که در سال 25۸1 منتشر شد، تا آنجا پیش مي رود که ایرانیان را محملي 
براي افكار و اندیشه هاي یونانی-اروپایي محسوب مي کند، ایرانیاني که آگاهانه 
اسلام را از رخوت و سستي اعراب نجات مي دهند. اما این واقعیت که ایراني ها 
هرگز خودشان را این گونه نخوانده اند به حال خود رها شده است: 
تمامي سامي ها در دایره اي بسته  از تغزل گرایي و  پیامبرگرایي  قرار 
دارند و ساکنان شبه جزیرۀ عربستان هیچ گاه کمترین تصوري از آنچه 
بتواند علم یا عقل گرایي خوانده شود نداشتند. در همان زمان که روح 
پارسي، که سلسلۀ عباسي نشان دهندۀ آن شد، روح عربي را از میدان 
بدر  کرد،  فلسفۀ  یونان  اسلام  را  در  بر  گرفت.  پارس  با  اینكه  تحت 
انقیاد یک دین سامي درآمد،  اما همواره شایستگي هاي خود  را در 
مقام ملتی هندواروپایي حفظ کرد.۸3 
ضمنا ًلازم به تأکید است که در نظر آخوندزاده و کرماني که خواهان تقسیم بندي 
نژادي به مراتب خالص تري نسبت به رنان بودند، ایراني خواندن خلافت عباسي 
سخني کفرآمیز به شمار مي رفت. 
.02 ,yrotsiH nretsaE morf sehctekS ,ekedlöN63
73بنگرید  به  رضا  ضیاء  ابراهیمی،  “خودشرقي گرایي  و  بي جاسازي:  استفاد  و  سوء  استفاده  از  گفتمان 
‘آریایی گرایی’ در ایران،” ترجمۀ محمدعلی طرفداری، ایرا نامه، سال 03، شمارۀ 4 (زمستان 4931)، 
401-341. 
 .19-09 ,ems¨ıorrevA’l te s`eorrevA ,naneR83
011 اندیشه هاي نژادي اروپایي، ملي گرایان ایراني و نظریۀ “حملۀ اعراب” و انحطاط
در نظر رنان، نژادهاي آریایي و سامي از موهبت “ویژگي هاي کامًلا قابل تشخیص 
فردي” برخوردارند و اساسا ًآن قدر با یكدیگر متفاوت اند که هر کدام به گونه اي 
“دو قطب محوري در شمارند که نوع بشر به دور آن در حال چرخش است” و 
تعارض و تضادشان به حدي است که این ضدیت جهاني را مشخص مي سازد 
که در آن زندگي مي کنیم.93 لیكن مناسبات تاریخي و مرزبندي هاي مبهم و 
نامشخص این عقیدۀ او را مردود می شمارند که سامي ها و هندواروپاییان “کامًلا 
از هم متمایزند” و گویي از “دو گونۀ متفاوت و بدون هیچ وجه مشترکي در نحوۀ 
تفكر و احساس بوده اند.”04 جالب اینكه شاهنامه فردوسي هم شاهدي براي اثبات 
ادعاي فوق دانسته شده است: رنان معتقد است داستان هاي شاهنامه با اساطیر 
اروپایي شباهت دارند و در همان حال، در نگاه او “سامي ها” چنان در سادگي 
یكتاپرستي  غرق اند  که  قادر  به  خلق  اسطوره  نیستند.14  همانند  نویسندگان 
ملي گرا، رنان با جسارت مطالب شاهنامه را به شكل دیگري درآورده و ظهور 
سلسله هاي ایراني در سدۀ دهم میلادی را به صورت قیام هاي ملي گرایانه علیه 
اعراب و اسلام معرفي مي کند.24 این باورها تقریبا ًکلمه به کلمه در رسایل کرماني 
بازتاب یافته اند. او نیز فردوسي را در مقام احیاگر فرهنگ ایران پیش از اسلام 
ستایش می کند: “فردوسي به واسطۀ نظم شاهنامه آئین مجوس و روان جمشید 
را زنده کرده و افتخار ملی را نه گذاشته است از میان ایرانیان معدوم شود و 
رحمة الله علیه.”34 به علاوه، از آنجا که اندیشۀ یكتاپرستي گواهي بر سادگي ذهن 
سامي بود، کرماني مدعي مي شود که ایرانیان و یونانیان باستان خدایان متعددي 
داشتند، “بعكس اقوام یهود و عرب که هیچ گاه دماغ های ایشان وسعت این گونه 
خیالات شاعرانه نداشته.”44 جدي گرفتن چنین ادعاهایي بدان معنا خواهد بود 
که اعراب مشرک پیش از اسلام نیز هندواروپایي بوده اند. 
این نقل قول ها  را  نباید بدان معنا گرفت که رنان و دیگر متفكران [اروپایي] 
ایراني ها را هم ردیف اروپاییان قلمداد مي کردند. اگرچه ایراني ها از نظر نژادي 
هم خانوادۀ اروپایي ها محسوب مي شدند، اما همچنان نوع پس تر این خانواده 
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34میرزاآقاخان کرماني، آئینۀ سكندري (تهران: بی نا، 6231)، ۸75-775.
44كرمانی، آئينۀ سكندرى، 611.
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به  شمار  مي رفتند.  در  خصوص  رنان،  با  اینكه  او  شاهنامه  را  در  مقایسه  با 
آثار  سامي  هم ترازش  ستایش  می کند،  ولي  تردید  دارد  که  بتوان  آن  را  با 
“شاهكارهاي ادبي یونان باستان مقایسه کرد.”54 به اعتقاد او، شاهنامه “حتي 
از گنجینه هاي ادبي زیباي ما در دوران قرون وسطا مانند سرود حماسه هاي 
دلاورانه  (etseG ed snosnahC)  و حماسه هاي  هندي  نیز  پایین تر  است.”64 
در حقیقت،  ارزش شاهنامه فقط  به وجه تطبیقي آن در  مقایسۀ  “اساطیر و 
روان شناسي اقوام” محدود است که امكان مطالعۀ تفاوت میان آن نژادها را از 
طریق مقایسۀ سنت هاي ادبي “نژادي” فراهم مي آورد.74 
در  آثار  شرق شناسان،  پرداختن  به  ایران  و  ابراز  دیدگاه هاي  خصمانه  نسبت 
به  اسلام  موضوعي  متداول  و  رایج  است.  [ِسر]  جان  مالكوم  در  تاریخ  ایران 
(51۸1)، نخستین کتاب تاریخ ملي ایران در دوران تجدد، دلیل عقب ماندگي 
و نیز استبداد حاکم [بر ایران] را، به جاي توجه به عوامل پیچیدۀ اجتماعي و 
تاریخي، با اشاره اي ساده و کامًلا فراگیر به اسلام، توضیح مي دهد: 
در خلال بیش از دوازده قرن، هیچ نمونه اي از هیچ ملت مسلماني 
وجود ندارد که به مرتبۀ بالایي از تمدن دست یافته باشد. همۀ کساني 
که  این دین  را  پذیرفته اند، همواره در معرض مصائب حكومت هاي 
استبدادي و نابسامان قرار داشته اند.۸4 
در  نظر  مالكوم،  “تاریخ  ایران  از  فتوحات  اعراب  تا  زمانۀ  حاضر  حقیقت  این 
سخنان  را  اثبات  مي کند  و  تا  زماني  که  همان  عوامل  همچنان  وجود  دارند، 
نمي توان  انتظار داشت  تغییر عمده اي در  این شرایط  به وجود  آید.”94 وجود 
اسلام عمًلا هر جنبه اي از تاریخ ایران را در دوره اي بیش از هزار سال توضیح 
مي دهد  و  مادامي  که  این  آیین  در  آن  سرزمین  جاري  و  ساري  است،  هیچ 
تغییري امكان وقوع ندارد. بدین سان، این باور در ذهن خواننده نقش مي بندد 
که  ایران  در  دوران  قبل  از  اسلام  عاري  از  استبداد  بوده  یا  این  تصور  براي 
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خواننده پیش مي آید که اساسا ًتمام جوامع غیراسلامي نماد پیشرفت اند. 
داستاني  که  گوبینو  روایت  کرده  است،  نه  تنها  اثبات  مي کند  که  گفتمان 
ملي گرایي در خصوص اعراب و اسلام بیشتر برآمده از اندیشه هاي اروپایي است 
تا برگرفته از سنت هاي محلي، بل نشان مي دهد منورالفكران ایراني که در حال 
دست و پنجه نرم کردن با معضل عقب ماندگي بودند، با چه اشتیاقي به استقبال 
اندیشه هاي  نژادپرستانه  اروپایي  رفتند.  گوبینو  در  کتاب  ادیان  و  فلسفه هاي 
آسیاي مرکزي (66۸1)، یک فصل کامل را به “آزاداندیشان” اختصاص داده 
است  و  این  اصطلاح  را  برای  یک  اقلیت خاص  و  به  نظر  او  فهمیده  از  میان 
“آسیایي ها” به کار مي برد که از بخت زندگي در اروپا برخوردار بودند. گوبینو 
تأکید مي کند که آنها “تجاربي اندوختند، تأثیراتي پذیرفتند و اندیشه هایي را 
با خود به همراه بردند که در جاي دیگر [یعني در کشورهاي خودشان] بدان 
دست  نمي یافتند.”05  او  سپس  ماجرایي  را  از  یک  ایراني  با  نام  حسینقلي آقا 
روایت مي کند که با درجۀ ممتاز از آکادمي نظامي سن سیر (elaicépS elocE 
ryC-tniaS ed eriatiliM) در  فرانسه  فارغ التحصیل شده و در خلال  انقلاب 
۸4۸1  از  “مجمع  ملي”  فرانسه  دفاع  کرده  بود.15  دیدگاه  او  دربارۀ  اسلام  و 
گذشتۀ ایران، که برای این مقاله اهمیت خاصي دارند، چنین است: 
نفرت او [از اسلام] هیچ مرزي نمي شناخت. او در این دین ورود و ظلم 
و فشار عرب بر کشورش را مي دید و تمام هم و غم و علاقه اش متوجه 
اعتقادات [زرتشتي] بود که ایران تحت لواي آن عظمت بسیار داشت.25 
گوبینو  تردیدي  بر جاي  نمي گذارد که  نفرت حسینقلي آقا  از  اسلام  اکتسابي 
است و ارتباطي که او میان اعراب و انحطاط ایران رسم مي کند و تمایلي که به 
گذشتۀ پیش از اسلام و زرتشتیت دارد، نه در تجربۀ ایراني و نه در یک منبع 
ایراني ، بل در اروپا یافت مي شود و این دیدگاه نمي توانسته در جاي دیگري 
قابل حصول بوده باشد. طبق گفتۀ او، بسیاري از ایرانیان تحصیل کردۀ اروپا به 
کسب دانش هاي خاص و سپس درآمیختن آنها با دیدگاه خود مشغول بودند: 
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حسینقلي آقا در میان “ایرانیاني که من شاهد بازگشتشان از اروپا بودم، استثنا 
نبود . . . باورهاي بومي آنها عمیقا ًدچار تغییر مي شد . . . و اعتقادات متعارف 
اسلامي شان عموما ًبه قهقهرا مي گرایید.”35 
برخي  از  ایرانیان  تحصیل کرده  تجربۀ  مشابهي  از  زندگي  در  غربت،  در  اروپا، 
روسیه، امپراتوري عثماني و قفقاز و به همان نسبت هم آشنایي با اندیشه هاي 
اروپایي داشتند. البته دیدگاه هاي جایگزین دیگري نیز به ویژه در میان پیروان 
نهضت تجددخواهي به چشم مي خورد، اما نویسندگان ملي گرا که دغدغۀ پي 
بردن به دلایل پیشرفت هاي اروپا و عقب ماندگي ایران را در ذهن داشته و تا 
بالاترین حد ممكن تحت تأثیر تجربۀ زندگي در اروپاي میانۀ قرن نوزدهم قرار 
گرفته بودند، که خود سرشار از سرمستي پوزیتیویسم علمي بود، بي درنگ هر 
آنچه را که علم و دانش اروپایي عرضه مي کرد مي پذیرفتند. بي تردید حقارتي 
که نسبت به مسایل اسلامي ابراز مي شد، ایرانیان را وامي داشت تا از هر پیوندي 
با  اسلام،  تا جایي که  آریایي گرایي  اروپایي  آنها  را در  این  کار  یاري مي کرد، 
اجتناب کنند و در عوض بر خلوص گذشته و کیش زرتشتي تأکید بورزند. آنها 
آماده نبودند تا در جایگاهي برابر به گفت وگویي انتقادي با اروپا روي بیاورند: 
آنها فقط می توانستند به نشانۀ اطاعت و با این اعتقاد که اروپاییان حقیقت را 
دربارۀ همه چیز مي دانند، از اروپا تقلید کنند. بدین سان، آنها دیدگاه هاي نژادي 
اروپاییان  دربارۀ  تاریخ  ایران  و  غرض ورزي هاي سنتي  اروپا  علیه  اسلام  را  به 
صورت دیدگاه و باور خود درآوردند. این امر در واقع چندان تعجبي ندارد. نكتۀ 
به مراتب تعجب آورتر این است که این باورها تا زمانۀ حاضر در میان ملي گرایان 
پابرجا  مانده اند،  یعني  زمانه اي  که  نقد  و  بررسي  اندیشه هاي  قرن  نوزدهمي 
اروپاییان دربارۀ نژاد و موضوعات مشابه نه تنها ممكن، بل بسیار گسترده است. 
هراس از اختلاط و آمیزش نژادي 
تفاوت گذاري میان نژادها به خودي خود براي تبیین سازوکار داخلي و چگونگي 
استفادۀ ملي گرایان  از  انحطاط  ایران کافي  نیست. حلقۀ مفقوده آن  اندیشه اي 
است که اختلاط یا آمیزش نژادي و فرهنگي را موجب زوال و تباهي مي داند. در 
تفكرات نژادگرایانۀ قرن نوزدهم اروپا، آمیزش میان نژادها با شدت و حرارت محل 
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بحث بود. پیروان تئوري چندخاستگاهي انسان، که معتقدند نژادهاي بشري در 
حقیقت گونه هاي متفاوتي بوده اند، این بحث را مطرح مي کنند که ازدواج هاي 
درون گروهي به عقیم شدن یک نسل مي انجامد، درست همان طور که در مورد 
قاطر چنین شده است. آنها بعدها ناگزیر به پذیرش اختلاط نژادها شدند، اما بر 
این موضوع تأکید کردند که باروري اخلاف نژادهاي مختلط بعد از گذشت چند 
نسل به زوال مي گراید. به این ترتیب، اندیشۀ زوال نسل ها به صورت “پاسخ به هر 
نوع برهان روشن در خصوص باروري نسل هاي حاصل وصلت هاي درون گروهي” 
در زمان افزایش نگراني در خصوص جدا نگاه داشتن نژادها به منظور اجتناب از 
“آشفتگي ناشي از انقطاع نژادي” نمایان شد.45 همچون خود نژاد، دربارۀ پیامدهاي 
اختلاط نژادي نیز هیچ گاه اجماع علمي وجود نداشته است. هرچند تنفر از آمیزش 
نژادي که خود تا اندازه اي با تأکیدات رمانتیک مبني بر حفظ فرهنگ خاص یک 
ملت -که به صورتي برجسته در کتاب هردر آمده-55 مخلوط شده، نزد برخي از 
زبان شناسان، مورخان و شرق شناساني ادامه یافت که به نوبۀ خود مدعي بودند 
اختلاط نژادي در میان گروه هاي انساني موجب زوال تمدني مي شود. 
عقاید گوبینو دربارۀ اختلاط میان نژادهاي مختلف در اینجا نمونۀ خوبي به دست 
می دهد. گوبینو در رساله اي دربارۀ  نابرابري نژادهاي انساني این نكته را طرح 
مي کند که تمایل نژاد سفید به آمیزش نژادي به منزلۀ نوعی روند، در نهایت به 
پایان تمدن منجر خواهد شد. طبق گفتۀ گوبینو، انسان ها به صورت غریزي از 
اختلاط میا نژادي بیزارند، چیزي که او آن را “قانون دفع” مي نامد. با این حال، 
خصوصیات ویژۀ نژاد سفید، “اجتماعي و مدني بودنش و توسعۀ این نژاد از طریق 
کشورگشایي ها،” موجب پیدایش غریزۀ معكوس در سطح خودش شده است: 
“قانون جذب.”65 تمدن سفید در حرکت از اصول و مبادي “فرایند تاریخي اش،” 
به واسطۀ آمیزش با خون هاي پس تر که به زوال نژاد مي انجامد، در خطر انحطاط 
و تباهي است.75 همچنین، باید تأکید کرد که در یک تناقض گویي آشكار، گوبینو 
اختلاط اقوام را تحت شرایط خاص سودمند مي داند. 
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صرف نظر  از وجود اجماع  یا عدم اجماع علمي در زمینۀ  پیامدهاي اختلاط 
نژادي، روشن است که این اندیشه تأثیر بسزایي بر منورالفكرهاي ایران گذاشت 
که تا آن زمان مرعوب خصومت گستردۀ شرق شناسان نسبت به اعراب سامي 
و اسلام شده بودند. دل مشغولي نسبت به حفظ خلوص [نژادي] و هراس از 
اختلاط  با  اعراب در ذات  تفكر ملي گرایان جاي  دارد.  این  امر  به روشني در 
نوول ها و داستان هاي کوتاه هدایت و علوي در دهۀ 0131ش/0391م، که پیش 
از این بدان ها اشاره شد، به تصویر کشیده شده است؛ داستان هایي که طي آنها 
مردمان منحط و فاسِد حاصل از اختلاط اعراب و ایرانیان، که به صورت دیو 
ترسیم شده اند، مي کوشند هویت مستقل ایرانیان را محو کنند. ملي گرایان قادر 
نیستند به واقعیت ورود اسلام به ایران تن در دهند، آن هم نه بدین سبب که 
اسلام از زرتشتي گري بدتر است- در حال حاضر محققان در خصوص شباهت 
این دو دین با یكدیگر اتفاق نظر دارند-۸5 یا به این سبب که تاریخ ایران دورۀ 
اسلامي از شاهكارهاي هنري و علمي کمتري براي مباهات برخوردار است، در 
حقیقت این دستاوردهاي علمي و ادبي ایراِن اوایل اسلام است که به یادگار 
مانده اند؛ بلكه بیشتر به این علت که ایران پیش از اسلام دوران خلوص نژادي 
بازسازماندهي شده بود و در نقطۀ مقابل آن، اسلام محصول “ذهن سامي” دیده 
مي شد. براي نمونه در نوشته هاي آخوندزاده، در دوران پیش از اسلام که “ملت 
ایران تحت حكمراني شاهان ایران قرار داشت،” در نقطۀ مقابل ایراني قرار دارد 
که دین اعراب و خرافات را پذیرفته و تحت حاکمیت حكام مستبد و نمایندگان 
اعراب  قرار  گرفته  است.95  این  نویسندگان  در  بازخواني شان  از  تاریخ  ایران  و 
بررسی دلایل عقب ماندگي کشورشان در مقایسه با اروپا، به بررسي و شناسایي 
چگونگي ورود اسلام به ایران -یا به تعبیر آنها “حملۀ اعراب”- به مثابه حاصل 
اختلاط نژادي اجباري پرداختند: یعني پذیرش دین و فرهنگ یک نژاد دیگر. 
به این ترتیب، اسلام و ایران به صورتی بنیادین با یكدیگر اختلاف دارند.06 
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نویسندگان  ملي گراي  ایراني  چون  آخوندزاده  و  کرماني  نوعی  پروژۀ  احیا  و 
بازسازي را با هدف زدودن مظاهر “عربیت” شروع کردند، هرچند که این مظاهر 
به  صورتي  بسیار  دلبخواهانه  مشخص  مي شدند.  بازگشت  به  سرچشمه هاي 
ایرانیت  به  صورت  پادزهري  عملي  براي  تمام  نابساماني ها  و  مصائب  جامعۀ 
ایران درآمد. به هر موردي از اختلاط فرهنگي یا مذهبي، به ویژه پیوند با اسلام 
و  وام گیري  زبان  فارسي  از  عربي،  با  وحشت  و  هراس  نگریسته  مي شد.  این 
برداشتي تاریخ گرایانه از ایرانیت است که کامًلا با دیدگاه کساني چون هردر، 
گوبینو، رنان یا نولدکه مطابقت دارد. حقیر شمردن بي انسجام و درهم وبرهم 
روحانیت شیعه و رسوم مذهبي ایرانیان از سوي آخوندزاده و کرماني را مي توان 
نمونه هایی  از  هراس  از  اختلاط  با  نژادي  دیگر  دانست.  مذهب  شیعه  از  نظر 
آخوندزاده مطرود و مذموم است، چنان که او از دیدن هم قطاران ایراني خود که 
چون در گذشته اي طولاني “ده و پانزده عرب، ده و پانزده عرب را در صحرای 
کوفه کشته است  .  .  . در کوچه و برزن سینه زنان و موی کنان  نالۀ شاخسی 
واخسی را به عرش می رسانند،”16 منزجر و بیزار است [اشاره به مراسم عزاداري 
سالانۀ شیعیان براي شهادت امام حسین بن علي(ع) که در کربلا و نه در کوفه به 
شهادت رسید]. در سال0131ش/1391م، علي اکبر سیاسي با عباراتي صریح 
اظهار  داشت  که  مذهب  شیعه  تجسمي  عیني  و  غیرقابل  بخشش  از  آمیزش 
نژادي است. او هنگام صحبت دربارۀ امام علي که مورد تقدیس و احترام همۀ 
شیعیان است، خصوصیات شخصیتي ذیل را بر زبان مي راند: 
انساني شریف، مقدس، شهید، او شاید تمام اینها و حتي بیشتر بود؛ 
اما او تنها یک عرب بود و به این دلیل من به او بي علاقه ام؛ زیرا چیزي 
که از سرزمین مادري من نیست، [ایراني] نیست و نمي تواند به هیچ 
روي مورد علاقۀ من باشد.26 
منشأ این عقیده که ایرانیان با زور شمشیر فرهنگ و دین اعراب را پذیرفتند 
به متون شرق شناسان اروپایي بازمي گردد. براي مثال، براون که از هم عصران 
کرماني  و  چه  بسا  یكي  از  منابع  او  بود،  با  عرضۀ  نمونه هاي  مشخصي  از 
“جنگجویان پیرو پیامبر عرب که [به صورت گسترده] به درون ایران ریختند،” 
16آخوندزاده، مكتوبات، 903. 
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ورود اسلام به ایران را در قالب نوعی برخورد نژادي طرح مي کند: 
روحانیون زرتشتي با زور شمشیر سرنگون شدند. کتاب هاي باستاني 
در شعله هاي آتش سوختند . . . به درستي به نظر مي رسید که همۀ 
ملت دچار دگرگوني شده است و اینكه زین پس ایرانیان آریایي نه تنها 
باید یوغ سامیاني را که سابقا ًآنان را با تحقیر بسیار “سوسمارخوار” 
مي خواندند، بر شانه هاي خود حمل کنند، بلكه به واقع باید از این هم 
فراتر رفته و کیش و تقریبا ًزبان آنها را نیز بپذیرند.36 
در اینجا باور جاري آن زمان مبني بر گسست میان ایران پیش از اسلام و ایران 
اسلامي به صورتي نمایان مشاهده می شود. لازم به ذکر است که گرچه این 
باور همچنان نیز در ایران کنوني به شكلي گسترده پذیرفته است، اتفاق نظر 
پژوهشگران بر تداوم نهادي، فرهنگي و حتي مذهبي بین دوران پیش از اسلام 
و پس از اسلام است.46 
این  باور  قدرتمند  که  ایران  و  اسلام  بنا  به  خاستگاه هاي  نژادي  با  یكدیگر 
ناسازگار  بوده  و  لذا  قادر  به  همزیستي  نیستند،  موجب  طرح  چنین  نظرات 
مغلقی از سوي برخي از دانشمندان شده است. با این رویكرد برمی گردیم به 
فردوسي و این ادعا را به یاد مي آوریم که گویا او نیز از اعراب و اسلام نفرت 
داشت. در سخنراني حیرت انگیز دیگري که رنان در سال 77۸1 دربارۀ شاهنامه 
ایراد کرد -او تقریبا ًچیزي دربارۀ آن نمي دانست و فقط ترجمۀ فرانسوي ژول 
مول را خوانده بود- گفت که 
فردوسي به سختي مسلمان به شمار مي رفت. تعصبي که بر محیط او 
حاکم بود، وي را وامي داشت تا از روي ریا به پیامبر اداي احترام کند. 
او تا آنجا که امكان داشت، به شیوه اي سریع و سراسیمه که مي شود 
تنفر  وراي  آن  را  حس  کرد،  از  زیر  بار  این  مسئولیت  شانه  خالي 
مي کرد.  در حقیقت،  او  تمام علاقه اش  را مصروف  علي  کرده  است. 
علي به تجلي گاه نیازهاي عرفاني و اسطوره اي ایران تبدیل شد. آنها 
با غلوهایي تا سرحد جنون از او سخن مي گفتند. چگونه مي توان این 
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غلوها نسبت به یكي از بستگان پیامبر، یكي از مقدس ترین مسلمانان، 
را تفسیر کرد؟ ایراني بدعت گذار که بر پندارهاي وحدت وجودي اش 
تكیه  دارد،  با چنین  ترفندي  بر  آنچه  دربارۀ  این عرب مي اندیشید، 
عربي که عمیقا ًدر درونش آن را به مسخره مي گرفت، سرپوش گذارد. 
او در دل بر آنها مي خندد و با خود مي اندیشد که چه خوب به معتقد 
اسلام رسمي حقه زدم[!]56 
این اظهارات از جهات بسیار حیرت آور است. کسي نمي تواند “به سختي مسلمان” 
باشد و در همان حال اشعار خود را به امام علي، رهبر شیعیان و فردي برجسته 
از اهل بیت پیامبر و خلیفۀ چهارم از “خلفاي راشدین،” حتي از نظر اهل سنت، 
اختصاص دهد. چیزي نیست که نشان دهد فردوسي در ستایش خود از اسلام و 
پیامبر ریاکاري کرده است. تأکید آشكار رنان بر اینكه فردوسي “پندارهاي وحدت 
وجودي” را پرورانده است، پندارهایي که او آنها را با نژاد آریایي مرتبط مي داند، 
و  موحد  بودنی  که  در  نظر  او  ابداع سامي هاي  ساده انگار  بوده  به  همان  اندازه 
بي معناست. این تناقضات نامعقول و جسارت آمیز منحصرا ًاز باورهاي رنان منبعث 
مي شوند، باورهایي که طبق آن ایرانیان و اعراب از نظر نژادي متفاوت اند و ایراني 
مسلمان- به علت اختلاط نژادي- نوعي اختلال و نابه هنجاري به شمار مي آید. 
چنان  که  محمود  امیدسالار  خاطر  نشان  کرده  است،  فردوسي  در  حقیقت  از 
تمامي نشانه هاي یک مسلمان دین دار برخوردار بود.66 او در دیباچۀ شاهنامه، که 
طبق نظر شاهنامه پژوهان بر اساس سیر زندگي مصنف آن نگارش یافته، خود را 
عمیقا ًپیرو مذهب تشیع مي خواند. با اینكه شاهنامه به سلطان محمود غزنوي، 
پادشاهي سني مذهب، تقدیم شده است و با اینكه شیعه به فرد اجازۀ پنهان کردن 
اعتقاداتش را مي دهد (تقیه)، اما فردوسي همچنان و به صورتي رسمي و آشكار 
متابعت خود از تشیع را اعلام مي کند.76 اگر او چنان که رنان تصور کرده فردي 
متظاهر بود، آیا نباید به جاي آنكه صادقانه اعتقادش را آشكار کرده و خطر خشم 
و غضب محمود را به جان بخرد، خود را فردي سني مذهب مي خواند؟ به علاوه، 
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گزارش هاي  تاریخي  دیگر  نیز  مؤید  شیعي  بودن  فردوسي اند.۸6  افزون  بر  این، 
تشیع بي هیچ تردیدي مذهبي اسلامي است و به هیچ صورتي نمي تواند اظهار 
تنفر نژادي از اعراب به حساب آید، زیرا در غیر این صورت در خصوص ایرانیان 
سني مذهب که تا زمان تغییر مذهب اجباري به دست صفویان در اکثریت بودند 
یا اهمیت آداب و رسوم مذهبي شیعیان نزد اعراب چه مي توان گفت؟ امیدسالار 
اشاره مي کند که فردوسي نشانه هاي دیگري از اعتقادات مذهبي خود را نیز به 
دست داده است. براي نمونه، او در بیان احساس گناه و اظهار تأسف از صرف 
شراب ابراز امیدواري مي کند که خداوند متعال او را ببخشاید. اگر او به حرمت 
صرف شراب  در  اسلام-  دیني  که  بدان  متصف  است-  اعتقاد  نمي داشت، چرا 
مي باید از نوشیدن آن احساس گناه کند؟ 
فقط نفرت از اختلاط نژادي است که مي تواند دلایل دغدغه هاي ملي گرایان در 
خصوص محو چیزهایي را روشن کند که عربي محسوب مي شدند. این تلاش 
براي بازگرداندن ایران به عصر طلایي خلوص نژادي اش بود. همچنین، روایت 
گوبینو از حسینقلي آقا، ایراني تحصیل کردۀ آکادمي سن سیر، شاهد خوبي بر 
این مدعاست، زیرا طبق این گزارش چه بسا او نخستین ایراني بوده که به دفاع 
از پالایش زبان به منظور بهبود عوارض اختلاط نژادي برخاسته است: 
[حسینقلي آقا] فكر مي کرد که براي احیاي کشورش باید زبانشان را 
از تمام لغات و عبارات عربي تصفیه کنند . . . در مجموع، در نظر او 
یگانه چشم انداز و راه نجات کشورش در بازگشت، تا حد کمال ممكن، 
به چیزهاي کامًلا باستاني گذشته بود و آنچه او بر اساس دانش اندک 
باستان شناسي اش آن را دین و فلسفۀ باستاني نیاکانش مي پنداشت.96 
به نظر مي رسد روایت گوبینو از حسینقلي آقا، الگویي اولیه از رویكردي باشد 
که هم آخوندزاده و هم کرماني و بسیاري از هم مسلكان این دو دنباله رو آن 
بودند. این الگوي اولیه که در آرزوي گذشته اي دور به سر مي برد، در سوداي 
بازگشتي بود که در نگاه آنان فقط از طریق تصفیه یک شبۀ وام واژگان عربي، 
زدودن اسلام و گاه حتي الفباي عربي مي توانست به دست آید. همچنین، این 
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الگوي اولیۀ دانش تاریخي نیم بند یا تحریف شده اي را از آن گذشتۀ پیش از 
اسلام نمایان مي ساخت؛ واقعیتي که گوبینو نیز به خوبي بدان اذعان داشت. 
از زمان ظهور ناسیونالیسم، بسیاري از نشریات و آثار منتشرشدۀ سیاسي در این 
مسیر سیر کرده اند. روزنامۀ نامۀ ایران باستان به سردبیري عبدالرحمن سیف آزاد، 
از ملي گرایان هوادار حكومت پهلوي و آلمان نازي در دهۀ 0391م، نمونه اي از 
این دست نشریات است. در صفحۀ اول این روزنامه هدف از انتشار آن چنین بیان 
شده است: “برای بازگشت فر و شكوه باستانی.” این اندیشۀ بازگشت به همراه 
توصیه به پالایش زبان در تقریبا ًهمۀ شماره هاي نشریه به چشم مي خورد. حتي 
در مقاله اي بر تغییر و اصلاح لهجه اي که فارسي را بدان صحبت مي کنند- گویي 
که فقط یک لهجه وجود داشت- تأکید شده، زیرا که آن  نیز  از آثار بر جاي 
مانده از دشمنان ایران است. از آنجا که اصل پالایش زبان و تلاش براي حذف 
عناصر  بیگانه اي که  از طریق  اقلیت هاي  زباني  وارد  زبان اصلي شده  بودند در 
سطحي ملي جاي داشت، مقولۀ پالودن زبان با فارسي سازي تحمیلي دوشادوش 
یكدیگر به همه جا رفته و به سرکوب اقلیت هاي زباني انجامیدند. تا آنجا که غلبۀ 
ملي گرایي بر اذهان حامیان فارسي سازي تحمیلي و پالایش زبان، برخي را به 
دفاع از امحاي پیوندها و روال زباني خودشان نیز کشاند. برای نمونه، تقي اراني 
(2۸21-9131ش/3091-0491م)،  فیزیكدان و از فعالان سیاسی آذري تباری 
که بعدها به کمونیسم گرایید، نه فقط از هواداران پر و پا قرص پالایش زباني 
به شمار مي رفت، بل خواهان امحاي زبان ترکي آذري نیز بود. در نگاه او، این 
“مهاجمان مغول” بودند که “لهجۀ ترکي خود را بر جمعیت بومي آریان تحمیل 
کردند.” آیا تعجبي دارد که او علاوه بر آن، به دفاع از اندیشۀ “بازگشت” به دوران 
ساسانیان به مثابه پادزهري براي درمان “عقب ماندگي” ایران برخاسته باشد؟07 
نتیجه گیري 
عرب ستیزي که از عناصر بنیادین گفتمان ملي گرایي کساني چون آخوندزاده، 
کرماني، هدایت، علوي، زرین کوب و بسیاري دیگر است،  از واردات گزینشي 
و فكري دوران تجدد اروپا به شمار مي رود. تفكرات نژادي را در ابتدا محققان 
شرق شناس انتشار دادند و سپس، براي بار دوم ملي گرایان ایراني آنها را ساده 
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کرده و به صورت گزینشي به کار گرفتند. بدین سان، آنچه باقي ماند، اندیشه هایي 
ساده اما بسیار جذاب و مطلوب بودند که به ناسیونالیست ها اجازه دادند تا به 
صورتي گفتماني از آنها برای مهار لطمات روحي برآمده از کشف ایران از سوي 
اروپاییان پیشرفته تر استفاده کنند. بزرگي و منزلت ایران با ارجاع به اصالت 
نژادي اش در گذشتۀ پیش از اسلام و سلسله مراتبي که ایرانیان را در مرتبه اي 
بالاتر از اعراب سامي قرار مي داد احیا شد. علت ضعف ایران در مقایسه با اروپا 
اختلاط با خون و فرهنگ پس تر اعراب ذکر شده و این اختلاط مورد نكوهش 
قرار گرفت. این تشخیص دربارۀ علل انحطاط ایران به طرز فوق العاده اي مطلوب 
و خوشایند بود، زیرا توضیح بس ساده اي را براي رخدادهاي پیچیدۀ تاریخي 
و اجتماعي به دست مي داد و از سوي دیگر، به صورتي هم زمان ایرانیان را از 
هر نوع ضعف و کم کاري مبرا مي کرد. شناخت روند این نژادگرایي نور تازه اي، 
ولو با تأخیر، بر باورهاي ناسیونالیسم ایراني مي تاباند، ناسیونالیسمي که معتقد 
بود ِصرف حذف رسوم اسلامي، وام واژگان عربي و دیگر مواریثي که به گونه اي 
دلبخواهانه با تبار عربي شناسایي مي شدند، به صورتي خودکار و آني تمامي 
مشكلات ایران را حل خواهد کرد. 
لازم به اشاره است آنچه عرب ستیزي را در روند توسعۀ افكار ملي گرایانه در 
ایران از دیگر موارد “غیریت سازي” متمایز مي کند، این است که اعراب در آن 
مقطع، با هیچ میزاني از تخیل، تهدیدي براي ایران به شمار نمي رفتند، برخلاف 
روسیه براي لهستاني ها یا بریتانیا براي ایرلندي ها. نفرت از اعراب فقط براي 
مهار آسیب هاي روانی  ناشي  از عقب ماندگي پدید آمد. در  این خصوص  باید 
تأکید کرد که از سوي دیگر، ناسیونالیسم عرب هیچ گاه به ایرانیان نپرداخت، 
بل در ابتدا متوجه عثماني و بعد درگیر مواجهه با تجاوزات قدرت هاي سلطنتي 
غربي شد. همچنین، عرب ستیزي از خانوادۀ افكار و تصورات ذهني به شمار 
مي آید، زیرا که هرگز توجهي به خود اعراب نشان نداد یا تلاشي براي مشخص 
کردن این امر به عمل نیاورد که اعراب مورد اشاره به لحاظ تاریخي یا قومي به 
واقع چه کساني هستند. قرائت ملي گرایانه از تاریخ ایران، به ویژه در خصوص 
فتوحات اسلامي که از منظر نژادي به صورت “حملۀ اعراب” درآمده و تا سطح 
گسستي ظاهرا ًنامتناهي بالا برده شده است، بر واقعیات تاریخي استوار نیست. 
تصویر  عرب  در  نوشته هاي  ملي گرایانه  مبتني  بر شناخت  تجربي  نیست،  بل 
صرفا ً ابزاري است: عرب گنگ و خاموش است. او فقط براي چیزي شبیه به 
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عروسک هاي آئین وودو17 مناسب است: لعن و نفرین او غم و اندوه ملي گرایان 
را از عقب ماندگي ایران در برابر اروپا تسكین مي بخشد. این موضوع در مجموع 
با در نظر گرفتن شرایط دشواري که  نویسندگان عهد  قاجار  با آن دست  به 
گریبان بودند و تأثیري که جریان مدرنیسم اروپایي بر آنها بر جاي گذاشت، 
چندان تعجب آور نیست. نكتۀ تعجب آور دوام و حیات بقایاي این افكار سدۀ 
نوردهمي اروپا در ایران کنوني است که آشنایان با این کشور به خوبي از آن 
مطلع اند. 
17آئین وودو مذهبي در جزایر هند غربي در امریكاي لاتین است (مترجم). 
